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V okviru prvega dela diplomske naloge najprej predstavite osnovne
pojme s podrocˇja metodologij razvoja programske opreme, nato pa
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zirajte trenutno stanje na podrocˇju metodologij razvoja programske
opreme v 1000 najvecˇjih slovenskih podjetjih. Med drugim preucˇite
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nih metodologij in podjetij. Za potrebe analize podatkov izberite
in uporabite ustrezne statistike. Pridobljene rezultate komentirajte,
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Diplomska naloga raziskuje problematiko uporabe metodologij ra-
zvoja programske opreme. Kaj so razvojne metodologije, katere tipe
poznamo, zakaj jih sploh uporabljamo in kaksˇen je vpliv na uspesˇnost
razvojnih projektov, so nekatera izmed kljucˇnih vprasˇanj, ki jih raz-
iskuje naloga. Za boljˇse razumevanje problematike so metodologije
najprej splosˇno opisane in razdeljene na tipe. Predstavljene so ugo-
tovitve tujih sorodnih raziskav, ki so kasneje primerjane z raziskavo
stanja v Sloveniji. Le-ta je bila opravljena s pomocˇjo ankete o fak-
torjih uspeha vpeljave programske resˇitve, ki jo je Laboratorij za
informatiko Fakultete za racˇunalniˇstvo in informatiko v Ljubljani
v sklopu svojega raziskovalnega dela opravil v tisocˇ najvecˇjih slo-
venskih podjetjih. Anketni odgovori so analizirani s pomocˇjo ustre-
znih statisticˇnih metod. Raziskava je izvedena preko sˇtirih kategorij:
razsˇirjenost uporabe razlicˇnih metodologij, vpliv na razvojni proces,
vpliv na uspesˇnost razvojnih projektov ter zadovoljstvo razvijalcev z
uporabljeno metodologijo. Rezultati dajejo jasnejˇso sliko problema-
tike uporabe metodologij v Sloveniji in skupaj s primerjavo s tujimi




The purpose of this bachelor thesis is to allow a better understanding
of software development methodologies and their usage. Some of
the key questions of the thesis are: what are software development
methodologies, which types do we know, why do we use them and
what is their impact on the success of development projects. For
a better understanding of the problem we first describe the general
characteristics of development methodologies and divide them into
types. We present the key findings of similar studies, which are later
compared to our research. The research is based on a survey which
was conducted in one thousand of the largest Slovenian enterprises
by the Information Systems Laboratory of the Faculty of Computer
and Information Science Ljubljana as a part of their research work.
The answers are analysed using suitable statistical methods. The
research includes four categories: the prevalence of use of different
methodologies, the impact on the development process, the impact
on the development projects’ success and the developers’ satisfaction
with the used methodology. The results give a clearer picture of the
usage of methodologies in Slovenia and together with similar studies
enable improvements of the development process and the prediction
of the future trend.

1 Uvod
Informacijska tehnologija velja za eno izmed najhitreje rastocˇih in
spreminjajocˇih se podrocˇij. Podjetja z namenom pridobitve konku-
rencˇne prednosti veliko vlozˇijo v optimizacijo uporabe informacijske
tehnologije in izboljˇsavo poslovnih procesov. Kljub velikim vlozˇkom
sˇtudije ugotavljajo, da se razvoj programske opreme ne izboljˇsuje
tako hitro, kot bi lahko pricˇakovali [19]. Visok odstotek razvojnih
projektov se sˇe vedno koncˇa neuspesˇno. Iz tega razloga je prav iz-
boljˇsava procesov razvoja programske opreme eden kljucˇnih ciljev
upravljanja IT [13]. Da bi zakljucˇila razvojne projekte v dolocˇenem
cˇasu, znotraj predvidenih strosˇkov in z manj napakami ter da bi iz-
polnila vse zahteve sistema, podjetja pri razvoju uporabljajo razlicˇne
razvojne metodologije [3].
Diplomsko delo najprej predstavi metodologije razvoja program-
ske opreme in jih razdeli na tipe. To je pomembno za pravilno razu-
mevanje problematike in kasnejˇso primerjavo razlicˇnih metodologij
in njihovega vpliva na razvojne projekte. Cilj naloge je predstaviti
jasnejˇso sliko uporabe metodologij v Sloveniji. Ker je podobnih raz-
iskav malo, lahko ugotovitve, predstavljene v nalogi, pomagajo k
izboljˇsavi razvojnega procesa v prihodnosti.
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Za dosego tega cilja so bili analizirani odgovori na anketo o faktor-
jih uspeha vpeljave programske resˇitve, ki jo je v sklopu svojega razi-
skovalnega dela Laboratorij za informatiko Fakultete za racˇunalniˇstvo
in informatiko v Ljubljani posredoval 1000 najvecˇjim slovenskim pod-
jetjem. Prejeti odgovori so bili analizirani s pomocˇjo ustreznih sta-
tisticˇnih metod. Dobljeni rezultati so primerjani s sorodnimi tujimi
sˇtudijami, njihove ugotovitve pa so predstavljene v tretjem poglavju
naloge. Raziskava je razdeljena na sˇtiri kategorije: razsˇirjenost upo-
rabe metodologij, vpliv metodologij na razvojni proces, vpliv meto-
dologij na uspesˇnost projektov in zadovoljstvo razvijalcev z upora-
bljeno metodologijo.
Poglavje o primerjavi rezultatov s tujimi raziskavami opiˇse glavne
razlike in podobnosti med stanjem v Sloveniji in v tujini. To nam
pomaga postaviti napoved za prihodnji trend uporabe metodologij,
ki bo verjetno sledil najbolje uveljavljenim praksam tujine. Tako
se lahko bolje pripravimo na probleme, s katerimi se bodo sloven-
ska podjetja na podrocˇju metodologij razvoja programske opreme
soocˇala v prihodnjih letih.
Naloga se zakljucˇi s sklepnim poglavjem, ki predstavi glavne ugo-
tovite raziskovalnega dela, ki temelji na analiziranih rezultatih an-
kete in primerjavi s tujimi sˇtudijami. V tem poglavju so prav tako
zapisane nekatere omejitve nasˇe raziskave in postavljene smernice za
nadaljnje delo.
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2 Splosˇno o metodologijah
2.1 Kaj so metodologije razvoja programske opreme
Zadnjih nekaj desetletij je eno kljucˇnih prizadevanj upravljanja IT
izboljˇsava procesov razvoja programske opreme [13]. Podjetja zˇelijo
povecˇati uspesˇnost razvojnih projektov. Glavni cilj je znotraj pred-
videnih strosˇkov in cˇasa razvoja predati delujocˇo programsko resˇitev,
ki izpolnjuje zahteve narocˇnika in vsebuje cˇim manj napak. S strani
stroke priporocˇeni nacˇin za dosego tega cilja je uporaba ustreznih
metodologij razvoja programske opreme.
Metodologije razvoja programske opreme lahko v splosˇnem defini-
ramo kot priporocˇen nacˇin za dosego uspesˇnega razvoja programskih
sistemov glede na dolocˇena nacˇela in filozofijo. Obicˇajno vsebuje defi-
nicije faz, postopkov, nalog, pravil, tehnik, napotkov, dokumentacije
in uporabljenih orodij [5].
Razvojno metodologijo lahko opredelimo tudi kot dokumentirano
zbirko razvojnih politik, procesov in procedur oz. postopkov, ki jo
razvijalske ekipe uporabljajo za izboljˇsavo procesov razvoja program-
ske opreme s staliˇscˇa vecˇje produktivnosti IT osebja in viˇsje kakovosti
koncˇne IT resˇitve [10].
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Metodologija razvoja programske opreme ni nujno formalizirana.
Vsaka organizacija oziroma projektna ekipa pri delu uporablja ozi-
roma sledi dolocˇenim postopkom in pravilom, ki niso nujno tocˇno
dolocˇeni. V tem primeru razvijalci obicˇajno delujejo po svojih izkusˇnjah
in v skladu s praksami, ki so se jim v preteklosti zdele najboljˇse. For-
malizacija uporabljenih pravil in postopkov predstavlja prvi korak k
uporabi formalnih metodologij razvoja programske opreme.
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2.2 Problematika uporabe metodologij
Najprej nas zanima, zakaj sploh uporabljati in formalizirati meto-
dologije razvoja programske opreme, kaksˇne izboljˇsave lahko to pri-
nese in cˇe lahko s tem povecˇamo uspeh razvojnih projektov. Ali se
optimizacija razvojnega procesa sploh odrazˇa v boljˇsi kakovosti raz-
vite programske opreme, zmanjˇsanem cˇasu razvoja in nizˇjih strosˇkih.
Fitzgerald predstavi nekatere kljucˇne tocˇke raziskav, ki podpirajo
uporabo formaliziranih metodologij [18]:
• metodologija lahko pomaga razvojni proces razdeliti v smiselne
in koherentne korake,
• razvojne naloge so pregledne in jasne, kar lahko pomaga projek-
tnemu vodenju in kontroli razvoja,
• ponujajo namensko ogrodje (software framework) za ustrezno
uporabo tehnik in virov v dolocˇenih korakih razvojnega procesa,
• omogocˇajo delovno specializacijo in delitev dela glede na znanja
razvijalcev,
• omogocˇajo sistematsko shranjevanje znanja in delovnih izkusˇenj
za prihodnjo uporabo,
• omogocˇajo standardizacijo razvojnega procesa.
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Vecˇina sˇtudij se strinja, da je uporaba metodologij ucˇinkovit nacˇin
izboljˇsave razvojnega procesa in kvalitete koncˇnega produkta [16,24].
Raziskave podpirajo dejstvo, da sledenje formalnim metodologijam
pripomore k viˇsji produktivnosti in kakovosti programske resˇitve [18,
32]. Splosˇni trend kazˇe, da podjetja pri razvoju v vse vecˇji meri sle-
dijo formalnim metodologijam [17].
Kljub sprejetim pozitivnim ucˇinkom pa se pojavljajo dolocˇeni pro-
blemi, ki so razlog, da so nekatere razvojne ekipe sˇe vedno zadrzˇane
pri uporabi metodologij ali pa le-tem ne sledijo tako dosledno, kot je
bilo nacˇrtovano. Obstojecˇe raziskave predstavljajo kljucˇne probleme
pri uporabi in vpeljavi metodologij.
Poznamo veliko razlicˇnih metodologij razvoja programske opreme,
ki pa jih v osnovi lahko delimo na tradicionalne (tezˇke) in agilne
(lahke). Med skupinama obstajajo pomembne razlike, ki so razlog,
da se projektne ekipe soocˇajo s specificˇnimi problemi glede na tip
uporabljene metodologije. Tako je v naslednjih dveh poglavjih pro-
blematika uporabe metodologij locˇena na tradicionalne in agilne.
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2.2.1 Tradicionalne metodologije
Prvi poskusi izboljˇsave razvojnih procesov z uporabo metodologij,
ki jih lahko klasificiramo kot tradicionalne, segajo zˇe v sˇestdeseta in
sedemdeseta leta prejˇsnjega stoletja. Do danes so se tradicionalne
metodologije razvijale in izboljˇsevale, tako da se bolje soocˇajo s so-
dobnimi problemi razvoja, vendar pa glavni principi in nacˇela osta-
jajo enaki. Za tradicionalne metodologije se pogosto uporablja izraz
tezˇke metodologije. V tem primeru je tezˇa dolocˇena z obsegom, ki
je odvisen od sˇtevila elementov, ki jih metodologija opredeljuje, ter
gostoto, ki je definirana kot zahtevan nivo formalnosti. Bolj znani
tradicionalni metodologiji sta recimo Information engineering (IE) in
Rational Unified Process (RUP).
Najstarejˇsi razvojni model, ki je pogost pri mnogih tradicionalnih
metodologijah, je zaporedni ali slapovni model. Ta temelji na zapore-
dnih korakih oziroma fazah razvoja, ki so: zajem zahtev, nacˇrtovanje,
izvedba, testiranje in prenos v produkcijo ter vzdrzˇevanje. Faza
se lahko zacˇne sˇele, ko se prejˇsnja povsem zakljucˇi in vracˇanje ni
mogocˇe. Projekte ekipe, ki delujejo v skladu s taksˇno metodolo-
gijo, zˇelijo vnaprej dolocˇiti vse zahteve sistema, ki se tekom razvoja
ne bodo spreminjale. Vsi koraki razvoja so formalno dolocˇeni glede
na prej postavljena pravila. Potrebni sta obsˇirna dokumentacija in
sprotna evalvacija. Omejen je dostop do sistemske arhitekture. Ko-
munikacija znotraj razvojne ekipe je minimalna. Vecˇ cˇasa se posvecˇa
nacˇrtovanju in planiranju. Spremembe v kasnejˇsih fazah razvoja so
zahtevne in nezazˇelene. Razvoj je zaporeden in okolje nespremen-
ljivo [31].
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Razvoj pri tradicionalnih metodologijah pa ni nujno vedno zapore-
den. Kot odziv na slabosti slapovnega modela je bil razvit iterativni
model. Vsaka iteracija gre obicˇajno cˇez vecˇino ali vse faze razvoja
in se koncˇa z razvito funkcionalnostjo sistema. Primer taksˇne tezˇke
metodologije je iterativno inkrementalni RUP, ki uposˇteva potrebo
po prilagajanju spremembam med razvojem [25].
Tezˇkim metodologijam lahko pripiˇsemo sledecˇe karakteristike [6]
• Predvidljiv pristop - Tezˇke metodologije obicˇajno dajejo vecˇji
poudarek postopkom analize in nacˇrtovanja, cilj katerih je razu-
mljiv nacˇrt, ki v naprej dolocˇa razvojne naloge.
• Podrobna dokumentacija - Razvoje faze predvidevajo pripravo
obsˇirne in jasne dokumentacije.
• Procesna usmerjenost - Cilj tezˇkih metodologij je definicija pro-
cesa, ki bo uporaben in koristen ne glede na to kdo ga bo upo-
rabljal.
• Uporaba predvidenih orodij - Dolocˇena razvojna orodja morajo
biti uporabljena za uspesˇno dokoncˇanje razvojnih nalog.
Cilj tradicionalnih metodologij je obvladovanje vecˇjih projektov
in tako razviti kakovostno programsko resˇitev s cˇim manj napakami,
hkrati pa ostati znotraj predvidenih strosˇkov in razvojnega cˇasa.
Vecˇina raziskav kazˇe, da sledenje tezˇkim metodologijam pomaga pro-
jektnim ekipam te cilje dosecˇi, vendar pa se kljub temu pojavljajo
dolocˇeni problemi, resˇitev katerih predstavlja mozˇne izboljˇsave.
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Tradicionalne metodologije prevecˇ delujejo po nacˇelu splosˇne apli-
kabilnosti in so posledicˇno slabsˇe prilagodljive specificˇnim zahtevam
projekta [18, 20, 39]. Iz tega razloga projektne ekipe pogosto vpelju-
jejo lastne prakse in v nizˇji meri sledijo metodologiji, posledica cˇesar
je lahko neucˇinkovitost [17,20].
Vsaka uspesˇna razvojna aktivnost je pogojena s pripravo obsˇirne
dokumentacije, kar ne pripomore k ucˇinkovitosti razvoja. Metodo-
logije pogosto pozabljajo na socialni aspekt razvojne ekipe [10, 39].
Manjˇse in izkusˇenejˇse projektne ekipe bodo zavracˇale uporabo nepri-
lagodljive in za njih omejujocˇe metodologije [17].
Nasˇtete probleme poskusˇajo resˇiti agilne metodologije, ki pridobi-
vajo na popularnosti in priljubljenosti med razvijalci vse od objave
Manifesta za agilni razvoj leta 2001 [7, 15,27].
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2.2.2 Agilne metodologije
Temelj agilnega razvoja je projektna ekipa zmozˇna visoke samo-
organizacije, katere cˇlani delajo s takim tempom in nacˇinom, ki
najbolj podpira produktivnost in kreativnost. Glavna nacˇela agil-
nega razvoja podpirajo prakse, ki pripomorejo k zmozˇnosti hitrega
in ucˇinkovitega odziva na spreminjajocˇe se zahteve v katerikoli fazi
razvoja [15]. Nasprotno od tradicionalnih spadajo agilne v skupino
lahkih metodologij, ki predvidevajo nizˇjo stopjno formalnosti in defi-
niranosti. Za agilne metodologije je znacˇilen iterativni in inkremen-
talni razvoj, kjer se faze ponovijo vecˇkrat glede na sˇtevilo iteracij.
Dobra primera agilnih metodologij sta Scrum in eXtreme Program-
ming (XP).
Agilni manifest iz leta 2001 predstavi nekatera glavna nacˇela agil-
nega razvoja [3, 7]
• posamezniki in medsebojna komunikacije sta pomembnejˇsi od
procesov in orodij,
• delujocˇa programska resˇitev je pomembnejˇsa od popolne doku-
mentacije,
• sodelovanje s stranko je pomembnejˇse od pogajanj o pogodbi,
• pomembnejˇse od striktnega sledenja nacˇrtu je zmozˇnost prilaga-
janja spremembam.
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Agilnim metodologijam lahko pripiˇsemo sledecˇe lastnosti [31]:
• razvoj je iterativen in ne sledi nujno vedno formalno dolocˇenim
pravilom,
• zahteve stranke se mora zadovoljiti v vsaki posamezni iteraciji,
• sistemska arhitektura je dostopna in jasna celotni ekipi,
• spodbuja se cˇim vecˇja komunikacija znotraj ekipe,
• trajanje posameznih faz ni tocˇno dolocˇeno, saj je vse zahteve
tezˇko predvideti.
Conboy kot glavni prednosti agilnih metodologij navede zmozˇnost
hitrega prilagajanja spremembam pri razvoju preko vsebujocˇih kom-
ponent in v sodelovanju z lastnim okoljem ter doprinos k pricˇakovanim
koristim projekta iz vidika stranke [12].
Eno izmed kljucˇnih razlikovanj med agilnim in zaporednim (sla-
povni model) razvojem je pogled na razvijalce in stranke. Pri za-
porednem razvoju predpostavljamo, da le razvijalci poznajo zahteve
sistema, stranke pa ne [21]. Iz tega razloga razvijalci v zacˇetku zahte-
vajo visoko stopnjo specificiranosti in se do zakljucˇnih faz projekta od
strank oddaljijo [10]. Nacˇelo agilnih metodologij je, da tako stranke
kot tudi razvijalci v zacˇetku ne poznajo vseh zahtev sistema in se
tem skupaj prilagajajo tekom vseh faz razvoja [21].
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Zaradi predstavljenih znacˇilnosti in razlik se agilne metodologije
resda bolje soocˇajo z nekaterimi prej opisanimi problemi uporabe
metodologij, vendar pa s seboj prinesejo nove tezˇave, na katere na-
letijo podjetja. Vpeljava agilne metodologije je lahko zaradi vecˇje
potrebe po sodelovanju vseh razvijalcev ter sprememb v nacˇinu pro-
jektnega vodenja in ostalih delih razvojnega procesa zahtevna in za
uspeh pricˇakuje visoko stopnjo angazˇiranosti vseh projektnih cˇlanov
in kompatibilnost uporabljenih tehnologij [30].
Sodelovanje strank in koncˇnih uporabnikov pri vseh fazah razvoja
je prej izpostavljeno kot pozitivna lastnost agilnih metodologij, ven-
dar pa predstavlja tudi nove izzive. Uspesˇnost agilnih metodologij je
tako pogojena ne le s strani razvijalcev, temvecˇ tudi strank oziroma
predstavnikov koncˇnih uporabnikov, ki morajo biti najprej ustrezno
izbrani glede na svoje znanje in avtorizacijo ter biti pripravljeni na
viˇsjo stopnjo sodelovanja in angazˇiranosti pri projektu [9]. Stranke
se morajo tako prilagajati in navaditi na razlicˇna okolja glede na raz-
vijalce [29].
Sˇtudije kazˇejo, da so agilne metodologije manj primerne za vecˇje
projektne ekipe ter za razvoj zahtevnih in varnostno kriticˇnih siste-
mov [38].
V zadnjih letih so na podrocˇju razvojnih metodologij prav agilne
glavni predmet raziskav in analiz. Sˇtevilo akademskim publikacij je
vse od prelomnega leta 2001 narasˇcˇalo, razlog za to pa so predvsem
vse bolj prisotne prakse uporabe agilnih metodologij v industriji [15].
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2.2.3 Uporaba razvojnih metodologij v praksi
Sˇtudije ugotavljajo, da podjetja, ki so zˇe vpeljala uporabo forma-
lizirane metodologije, le-tej pogosto ne sledijo v celoti in se sˇe vedno
posluzˇujejo lastnih praks, ki niso nujno v skladu s predpisi meto-
dologije [17]. Tako je dejansko uporabljena metodologija pogosto
mesˇanica formalno zapisanih pravil in postopkov ter lastnih praks
razvijalcev.
Pri opisu metodologij smo te razdelili na tradicionalne in agilne.
Uporaba pa v praksi ni nujno izkljucˇujocˇa. Tak primer je najnovejˇsi
trend bimodalni razvoj (Bimodalni IT), ki zdruzˇuje nekatere tradicio-
nalne in agilne prakse. Bimodalni razvoj je sestavljen iz dveh locˇenih
a koherentnih modelov, kjer se en osredotocˇa na predvidljivost in
drugi na raziskovanje. Prvi model je primeren za predvidljive dele
razvoja in daljˇse ter obsezˇnejˇse projekte. Pripiˇsemo mu lahko glavne
znacˇilnost tradicionalnega razvoja in tezˇkih metodologij. Drugi mo-
del je tipicˇno agilen in je namenjen krajˇsim in manjˇsim projektom z
manjˇsimi projektnimi ekipami. Bimodalni IT tako zdruzˇuje predvi-
dljiv razvoj produktov in tehnologij z novim in inovativnim pristo-
pom [2].
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Pri predstavitvi razvojnih metodologij vidimo, da imajo tako tra-
dicionalne kot tudi agilne svoje prednosti in slabosti. Kljucˇna na-
loga se torej zdi, poiskati in izbrati ustrezno metodologijo glede na
znacˇilnosti projekta, projektne ekipe in organizacije. Bolj podrobno
problematiko opiˇse sledecˇe poglavje, ki predstavi glavne ugotovi-
tve sorodnih raziskav iz podrocˇja metodologij razvoja programske
opreme.
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3 Ugotovitve sorodnih raziskav
3.1 Razsˇirjenost uporabe metodologij
V zacˇetku nas zanima, v kaksˇni meri podjetja formalne metodo-
logije sploh uporabljajo ter ali obstaja povezava med velikostjo pro-
jektne ekipe in tipom uporabljene metodologije. Ugotoviti zˇelimo
tudi trend zadnjih let, saj bo tako kasneje lazˇje videti, ali je trenutno
stanje v Sloveniji skladno z najnovejˇsimi tujimi raziskavami.
Zgodnejˇsa raziskava (1995) ugotavlja, da okoli 35 % podjetij upo-
rablja kupljeno komercialno metodologijo. Ostalih 65 % sledi lastni
metodologiji, ki pa jih glede na druge raziskave iz istega obdobja
lahko oznacˇimo za vecˇinoma neformalne [33].
Sˇtudija iz leta 1998 predstavi, da okoli 60 % podjetij ne uporablja
formalnih metodologij razvoja, med ostalimi 40 % pa so podjetja,
ki uporabljajo komercialno formalno metodologijo, notranjo meto-
dologijo, razvito na podlagi komercialne, ter notranjo metodologijo,
razvito v lastnem okolju organizacije. Ista sˇtudija navaja, da je upo-
raba metodologije bolj verjetna v vecˇjih organizacijah z vecˇjimi IT
oddelki (> 20) in pri projektnih ekipah z vecˇ kot 5 cˇlani [18].
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Kasnejˇsi viri se osredotocˇajo predvsem na agilne metodologije.
Raziskava iz leta 2006 preko ankete s 487 odgovori navaja, da jih
156 pri razvoju uporablja agilno metodologijo (32 %) [8]. Sodecˇ po
sˇtudijah popularnost agilnih metodologij z leti narasˇcˇa. Po raziskavi
iz leta 2009 je kar 76 % organizacij sprejelo dolocˇene agilne tehnike [3].
Anketa Dr. Dobb’s Journala (2014) navaja, da 41 % razvojnih pro-
jektov sledi agilni metodologiji, kar 65 % pa jih uporablja nekatere
agilne prakse.
Zdi se torej, da se odstotek podjetij, ki uporabljajo formalne me-
todologije, z leti viˇsa. Predvsem je vse vecˇja prisotnost agilnih meto-
dologij. Uporaba formalne metodologije pa je bolj verjetna pri vecˇjih
projektnih ekipah.
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3.2 Vpliv metodologij na razvojni proces
Naslednja kategorija je vpliv metodologije na razvojni proces. Za-
nima nas, kateri deli metodologije se razvijalcem zdijo najkoristnejˇsi
ter ali se razvojni procesi razlikujejo glede na tip uporabljene meto-
dologije.
Sˇtudija iz 1998 primerja, koliko cˇasa posvetijo dolocˇeni fazi ra-
zvoja projektne ekipe, ki sledijo formalni metodologiji, in tiste, ki
ne. Edina manjˇsa razlika med skupinama je, da podjetja, ki sledijo
formalni metodologiji, vecˇ cˇasa posvetijo fazama analize (17 % proti
14 % cˇasa) in nacˇrtovanja sistema (15 % proti 12 % cˇasa) [18].
Raziskava iz leta 1995 je anketirance sprasˇevala po pomembnosti
delov metodologije. Ugotavlja, da metodologije odlocˇilno pomagajo
pri uporabi strukturiranih razvojnih tehnik, zahtevajo dobro defi-
nirano poslovno politiko in postopke ter dodatno pripomorejo pri
sodelovanju med uporabniki [33].
V anketi o uporabi agilnih metodologij iz leta 2006 so anketiranci
po obsegu uporabe razvrstili razlicˇne agilne prakse. Glavne, ki jih
uporabljajo, so ekipni standardi kodiranja, sprotna integracija pro-
gramske kode, preprostejˇsi nacˇrt in manjˇse izdaje. Anketiranci iste
ankete kot najvecˇje koristi agilnih metodologij izpostavijo izboljˇsano
komunikacijo in koordinacijo, hitrejˇse izdaje, prilagodljivost znotraj
nacˇrta in hitrejˇsi odziv na spremembe [8].
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3.3 Vpliv metodologij na uspesˇnost razvojnih projektov
V naslednjem delu so predstavljeni rezultati sorodnih analiz, ki
raziskujejo vpliv metodologij na uspesˇnost projektov.
Anketa iz leta 1995 je uporabnike metodologij sprasˇevala po vplivu
na uspeh projektov. 89 % vprasˇanih porocˇa o viˇsji produktivnosti,
83 % jih je prepricˇanih, da je kakovost sistema zaradi metodolo-
gije boljˇsa, prav tako pravijo, da je boljˇsa komunikacija (84 %) [33].
Sˇtudija iz leta 2002 je bila izvedena v podjetju s 185 razvijalci. Vpe-
ljana je bila na novo razvita metodologija, prilagojena potrebam pod-
jetja. Pred tem razvojne ekipe niso uporabljale vnaprej predpisanih
postopkov in praks, torej niso sledili formalni metodologiji. Sˇest me-
secev po vpeljavi metodologije so meritve pokazale ocˇitne izboljˇsave.
18 % vecˇ projektov ostane znotraj predvidenega strosˇkovnega ob-
sega. Sˇtevilo projektov, ki presezˇejo predvideni cˇas razvoja, je za
26 % manjˇse. Za 25 % se je zmanjˇsalo sˇtevilo povprecˇnih dni, ki
presegajo cˇas razvoja. Prav tako je zadovoljstvo strank viˇsje, cˇas
izobrazˇevanja novih in premesˇcˇenih zaposlenih pa je zmanjˇsan [32].
Anketa iz 2008 kazˇe, da 67 % razvojnih ekip, ki sledijo agilni me-
todologiji, porocˇa o izboljˇsanju procesa razvoja programske opreme
[11].
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Med 131 anketiranci ankete iz leta 2003, ki so v razvoj vpeljali
agilno metodologijo, jih 93 % meni, da se je izboljˇsala produktiv-
nost, 49 % jih pravi, da so se zmanjˇsali strosˇki, 88 % pa jih porocˇa o
viˇsji kakovosti [31].
O pozitivnem vplivu agilnih metodologij porocˇa tudi 60 % anke-
tirancev ankete iz leta 2006. Odstotek se nekoliko spremeni, cˇe se
omejimo na vecˇje projektne ekipe. V isti anketi jih le sˇe 40 % meni,
da so agilne metodologije ustrezne za vecˇje ekipe. Prav tako kot
glavno tezˇavo agilnega razvoja navedejo slabo prilagodljivost vecˇjim
projektom in vecˇ porabljenega cˇasa za koordinacijo [8].
Sˇtudija iz leta 2000, ki je vkljucˇevala 30 projektov razvoja pro-
gramske opreme znotraj enega podjetja, je analizirala razvojni proces
preko CMM (Capability Maturity Model) razvojnega modela. Le-ta
kot zrelost ocenjuje stopnjo formaliziranosti in optimizacije proce-
sov od ad hoc praks do formalno definiranih korakov, ki so znacˇilni
za tradicionalne metodologije. Raziskava porocˇa, da viˇsja stopnja
formalnosti pripomore k viˇsji kakovosti, ampak hkrati povecˇa cˇas ra-
zvojnih ciklov in vlozˇen razvojni trud [20].
Po sˇtudiji iz 2004 uporaba agilnih metodologij v primerjavi s tradi-
cionalnimi povecˇa produktivnost za kar 42 % [23]. Podobno vrednost,
46 % izboljˇsanje produktivnosti, navede sˇe ena sˇtudija iz istega leta,
ki je primerjala dve izdaji resˇitve, eno izdelano v skladu tradicionalno
metodologijo in drugo v skladu z agilno [26].
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V primerjavi z ostalimi odstopajocˇa raziskava iz leta 2005 navaja
44 % znizˇanje produktivnosti pri ekipi, ki je razvijala v skladu z
XP, v primerjavi z ekipo, ki je sledila tradicionalni metodologiji [40].
Razlog za taksˇna odstopanja verjetno lahko pripiˇsemo razlikam v
projektnih ekipah in tipu programske resˇitve, ki so jo razvijali. V
nalogi je namrecˇ zˇe navedeno, da agilne metodologije niso primerne
za vecˇje ekipe in za razvoj vecˇjih in varnostno kriticˇnih programskih
resˇitev.
Sˇtudije so precej enotne in kazˇejo na pozitiven vpliv uporabe for-
malnih metodologij na uspesˇnost razvojnih projektov. Glede na raz-
iskave lahko recˇemo, da so uspesˇnejˇse tiste skupine, ki so uporabile
ustrezno metodologijo glede na znacˇilnosti projekta, projektne ekipe
in organizacije.
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3.4 Zadovoljstvo projektnih ekip z uporabljeno metodologijo
Zadnja kategorija raziskave je zadovoljstvo projektnih ekip z upo-
rabljeno metodologijo. V prejˇsnjih poglavjih smo videli, da razvijalci
vecˇinoma porocˇajo o izboljˇsanju razvojnega procesa in viˇsji kakovo-
sti produkta. Dodatno pa nas je zanimalo, ali so projektne ekipe z
metodologijo zadovoljne in jo mislijo v prihodnosti sˇe uporabljati. Iz
rezultatov taksˇnih raziskav lahko do dolocˇene mere napovemo priho-
dnji trend uporabe metodologij.
Anketa iz leta 1995 je pokazala, da 73 % vprasˇanih meni, da bi
morali razvojno metodologijo uporabiti pri vseh razvojnih projek-
tih. Zanimivo pa je le nekaj nad 40 % razvijalcev (43 %) in cˇlanov
vodstva oddelka IT (45 %) zadovoljnih z uporabljeno razvojno meto-
dologijo [33]. Po raziskavi iz leta 1998 kar 79 % tistih, ki pri razvoju
niso sledili metodologiji (v tej anketi je to 60 % vseh vprasˇanih), ne
namerava obstojecˇih praks spremeniti v prihodnje [18].
Raziskava iz 2002 porocˇa o viˇsjem zadovoljstvu uporabnikov for-
malnih metodologij [32].
Visok odstotek zadovoljnih uporabnikov agilne metodologije na-
vaja anketa iz leta 2007, kar 89 % jih je z metodologijo zadovoljnih ali
pa so nevtralni. Ista anketa navaja, da 93 % tistih, ki ne uporabljajo
agilnih metodologij, zˇeli to storiti v prihodnje. Le 20 % anketirancev
meni, da je ekipno vzdusˇje slabsˇe zaradi agilne metodologije [8].
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Sˇtudija iz 2004 ugotovi, da si razvijalci, ki so razvijali v skladu z
XP, v primerjavi s tistimi, ki so sledili drugacˇnim postopkom, bolj
zadovoljni z uporabljenimi praksami in delovnim okoljem [28].
Zdi se, da je zadovoljstvo visoko predvsem pri uporabnikih agil-
nih metodologij. To je pricˇakovano, saj le-te izpostavljajo sociolosˇko
komponento razvoja in delo prilagajajo razvijalcem, cˇesar za tradi-
cionalne metodologije ne moremo recˇi.
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4 Raziskava vpliva uporabe metodologij na uspesˇnost slo-
venskih podjetij
4.1 Metode dela
V sklopu svojega raziskovalnega dela je Laboratorij za informatiko
Fakultete za racˇunalniˇstvo in informatiko v Ljubljani izvedel anketo
o uspesˇnosti uporabe metodologij v tisocˇ najvecˇjih slovenskih podje-
tjih. Prejetih je bilo 111 veljavnih odgovorov. Sam sem podatke dobil
v analizo in jih uporabil v raziskovalnem delu naloge. Podatki so bili
ustrezno transformirani in uvozˇeni v program za izvedbo statisticˇnih
analiz IBM SPSS. Vecˇina ugotovitev, predstavljenih v raziskovalnem
delu naloge, temelji na ustreznih statisticˇnih izracˇunih, narejenih v
omenjenem programskem paketu.
Anketni odgovori so bili analizirani s pomocˇjo frekvencˇnih in ko-
relacijskih izracˇunov. Skupine smo med seboj primerjali glede na
povprecˇne vrednosti dolocˇenih odgovorov in z izracˇuni testov Mann
Whitney U. Korelacijska analiza nam pomaga bolje razumeti zvezo
med dvema spremenljivkama. Zanimalo nas je, ali obstaja povezava
med ocenami, kako pomembno uporabljena metodologija pomaga pri
razvoju projekta in ocenami uspeha projekta. Ocene so merjene
na sedemstopenjski Likertovi lestvici in predstavljajo ordinalne spre-
menljivke. Ker porazdelitve le-teh v dolocˇenih primerih krsˇijo pogoje
za sprejetje normalne porazdelitve, ki je ena izmed predpostavk pa-
rametricˇnega testiranja, smo se odlocˇili za uporabo neparametricˇnih
testov.
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Prvi del analize rezultatov ankete se osredotocˇi na vpliv znacˇilnosti
projektne ekipe in uporabljene metodologije na uspeh projekta. Ka-
tere tipe metodologij slovenska podjetja najvecˇ uporabljajo, kaksˇno
je sˇtevilo notranjih in zunanjih cˇlanov ter kaksˇna je povezava med
ocenami uporabnosti metodologije in uspehom projekta so vprasˇanja,
na katera smo iskali odgovore v tem delu naloge. Za iskanje povezave
med ocenami anketnih vprasˇanj smo racˇunali Spearmanov koeficient
korelacije, ki meri jakost monotone povezave med dvema spremen-
ljivkama. Ta predstavlja neparametricˇno obliko Pearsonovega korela-
cijskega koeficienta in je primeren za analizo odgovorov, ki so merjeni
na Likertovi lestvici, saj to izpolnjuje predpostavko testa, da so spre-
menljivke ordinalne ali intervalne [36,37].
Kot zˇe zapisano, Spearmanov koeficient meri jakost monotone po-
vezanosti dveh spremenljivk, kar pomeni: ko se vrednosti ene spre-
menljivke viˇsajo, se viˇsajo tudi vrednosti druge, ali ko se vrednosti
ene spremenljivke viˇsajo, se vrednosti druge nizˇajo [36]. V nasˇi razi-
skavi bi torej viˇsje pozitivne vrednosti korelacijskega koeficienta med
katerim izmed vprasˇanj o metodologiji in vprasˇanj o uspehu projekta
lahko kazale na pozitiven vpliv uporabe metodologij. Tako nas za-
nima jakost povezave, ki jo lahko interpretiramo po sledecˇi tabeli
1 [1, 35]:
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Absolutna vrednost r Mocˇ povezanosti
< 0, 15 zelo sˇibka
0, 15− 0, 25 sˇibka
0, 25− 0, 4 srednja ali zmerna
0, 4− 0, 75 mocˇna
> 0, 75 zelo mocˇna
Tabela 1: Tabela mocˇi korelacijskih keoficientov.
Osredotocˇili se bomo na korelacijske koeficiente, ki so statisticˇno
znacˇilni in kazˇejo na vsaj srednjo ali zmerno mocˇno povezanost spre-
menljivk. Statisticˇna znacˇilnost v tem primeru pomeni, da lahko
ovrzˇemo nicˇelno hipotezo, da korelacija med spremenljivkama ne ob-
staja.
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Drugi del analize ankete med seboj primerja podjetja, ki so upo-
rabljala formalne metodologije, in tista, ki niso. Predstavljene ugo-
tovitve v tem delu naloge lahko podjetjem pomagajo pri boljˇsi izbiri
metodologije v prihodnje ali pri spremembi obstojecˇih praks. Pri-
merjava skupin je izvedena s pomocˇjo neparametricˇnega testa Mann
Whitney U, ki je primeren za analizo podatkov, merjenih na Liker-
tovi lestvici [34, 37]. Uporabljamo ga za preverjanje domneve, da
sta dva vzorca enaka. Za uporabo predpostavljamo, da je odvisna
spremenljivka ordinalna, da sta primerjani skupini neodvisni ter da
je sodelujocˇi v anketi lahko le v eni skupini hkrati. V nasˇem primeru
test Mann Whitney U racˇunamo s pomocˇjo primerjave povprecˇnih
vrednosti rangov, saj porazdelitve primerjanih vzorcev niso enake.
Ugotoviti zˇelimo, ali je razlika med dvema skupinama statisticˇno
znacˇilna, kar pomeni, da lahko ovrzˇemo nicˇelno hipotezo o enako-
sti vzorcev.
V zakljucˇku analize anketnih odgovorov so kljucˇne ugotovitve raz-
deljene v sˇtiri kategorije, enako kot je bilo storjeno pri raziskavi tujih
sˇtudij. Tako je sledecˇi primerjalni del naloge jasnejˇsi in preglednejˇsi.
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4.2 Predstavitev ankete
V tem poglavju so predstavljena vprasˇanja ankete in v kaksˇen na-
men raziskave so bili uporabljeni odgovori na posamezno vprasˇanje.
Slika 1: Vprasˇanje o tipu uporabljene metodologije.
Slika 2: Vprasˇanje o tipu programske resˇitve.
Prvo vprasˇanje (slika 1) metodologije deli na tradicionalne, agilne
in neformalne. Taksˇna delitev je skladna s predstavitvijo metodolo-
gij in problematiko diplomskega dela ter je primerna za primerjavo
s tujimi raziskavami. Anketa je prav tako preverjala kaksˇen tip pro-
gramske resˇitve je bil izdelan (slika 2).
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Slika 3: Vprasˇanji o sˇtevilu notranjih in zunanjih cˇlanov projektne ekipe.
V raziskovalnem delu naloge nas bo zanimalo, ali obstaja pove-
zava med sˇtevilom cˇlanov projektne ekipe in tipom uporabljene me-
todolo gije ter ocenami uspeha projekta. V ta namen tretje in cˇetrto
vprasˇanje ankete sprasˇujeta po sˇtevilu notranjih in zunanjih cˇlanov
projekta (slika 3).
Slika 4: Vprasˇanji o strosˇkih in cˇasu trajanja projekta.
Vprasˇanji na sliki 4 sprasˇujeta po viˇsini celotnih strosˇkov in cˇasu
trajanja projekta. S pomocˇjo odgovorov smo iskali povezave med
strosˇki in cˇasom trjanja ter tipom uporabljene metodologije.
Sledecˇi del ankete vsebuje trditve o projektu, uspehu in metodolo-
giji. Anketiranci so se izrekli o svojem strinjanju z dano trditvijo na
sedemstopenjski Likertovi lestvici. Taksˇno obliko odgovorov lahko
uporabimo za statisticˇno analizo, ki predpostavlja, da je opazovana
spremenljivka ordinalna.
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Slika 5: Trditvi o projektu.
Pri zgornjih trditvah (slika 5) nas je zanimalo, kako zunanji iz-
vajalci in obvesˇcˇenost o delih projekta, ki jih ti izvajajo, vpliva na
koncˇni uspeh projekta, predvsem na cˇas in strosˇke.
Slika 6: Trditve o uspehu projekta.
Trditve o uspehu projekta so kljucˇne za raziskavo (slika 6). Pri
vecˇini analiz odgovori na te trditve predstavljajo odvisne spremen-
ljivke, zanima pa nas, kako na njih vplivajo uporabljena metodologija
in znacˇilnosti projektne ekipe.
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Prve tri trditve uspeh merijo po tako imenovanem zˇeleznem tri-
kotniku uspeha projektnega vodenja [4]. Le-ta uspeh locˇi v tri kate-
gorije: strosˇke, cˇas in kakovost resˇitve. To je najbolj splosˇno spre-
jet in pogost nacˇin ocenjevanja uspeha projektov v zadnjih desetle-
tjih [22]. Zadnja trditev o uspehu je bolj splosˇna in anketirance
sprasˇuje, v kaksˇni meri so bile uresnicˇene vse pricˇakovane koristi
projekta. Taksˇna opredelitev uspeha je skladna z mnogimi tujimi
sˇtudijami in primerna za medsebojno primerjavo raziskav [14].
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Slika 7: Trditve o uporabljeni razvojni metodologiji.
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Anketa vsebuje 10 trditev o uporabljeni razvojni metodologiji (slika
7). Prvi dve se nanasˇata na dosledno uporabo metodologije in skla-
dnost razvoja z njenimi postopki. Naslednjih 5 trditev uporabnost
metodologije locˇi po razvojnih fazah. Raziskovali smo, ali obstaja
povezava med uporabnostjo metodologije v dolocˇeni fazi razvoja in
posameznimi kriteriji uspeha. Prav tako smo ugotovitve primerjali s
tujimi sˇtudijami, ki navajajo, da dolocˇene metodologije dajejo vecˇji
pomen posamezni faza razvoja, saj naj bi bila za uspeh kljucˇnega
pomena. Zadnje 3 trditve merijo splosˇno uporabnost in koristnost
metodologije, kot jo dojemajo uporabniki. Odgovore smo primer-
jali s tujimi sˇtudijami, ki se osredotocˇajo na razvijalcˇevo percepcijo




4.3.1 Tip uporabljene metodologije
Slika 8: Razmerja podjetij glede na tip uporabljene metodologije.
Na sliki 8 opazimo, da je le malo nad 40 % vprasˇanih sledilo tra-
dicionalni ali agilni metodologiji. Skoraj 60 % jih je uporabljalo ne-
formalne metodologije. V nadaljevanju naloge nas bo zanimalo, ali
obstajajo med temi skupinami vecˇje razlike pri vplivu metodologije
na razvojni proces in koncˇni uspeh projekta.
33
4.3.2 Sˇtevilo cˇlanov projektne ekipe
Slika 9: Sˇtevilo notranjih cˇlanov projektne ekipe.
Slika 10: Sˇtevilo zunanjih cˇlanov projektne ekipe.
Vidimo, da so podjetja, ki so sodelovala v anketi, imela vecˇinoma
manjˇse projektne ekipe (slika 8 in slika 9). Projektne ekipe so imele v
povprecˇju 8,7 notranjih cˇlanov in 4,8 zunanjih cˇlanov. V delu naloge,
ki primerja formalne in neformalne metodologije, smo raziskovali, ali
velikost projektne ekipe vpliva na tip uporabljene metodologije.
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V tem delu pa nas zanima, ali obstaja povezava med sˇtevilom
cˇlanov in katerim izmed faktorjev uspeha. V ta namen so bili izracˇunani
Spearmanovi korelacijski koeficienti.
Tabela 1: Korelacija med velikostjo projektne ekipe in ocenami uspeha projekta.
V tabeli 1 vidimo, da je le ena zveza, sˇtevilo notranjih cˇlanov
in nizˇji strosˇki od predvidenih, vsaj zmerno mocˇna. Je negativna,
kar pomeni, da je vecˇje sˇtevilo notranjih cˇlanov projekta povezano z
nizˇjimi ocenami odgovorov na vprasˇanje, ali je projekt ostal znotraj
predvidenega strosˇkovnega obsega.
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4.3.3 Povezava med uporabnostjo metodologije v dolocˇenih fazah razvoja in
koncˇnim uspehom projekta
Zadnji sklop vprasˇanj je anketirance sprasˇeval po oceni, kako po-
membno metodologija pomaga razvoju v dolocˇeni fazi. Pricˇakovali
smo, da obstaja pozitivna povezava med viˇsjimi ocenami uporab-
nosti metodologije in kriteriji uspeha projekta. Dodatno pa nas je
zanimalo, ali ima morda katera izmed faz oziroma uporabnost me-
todologije v tej fazi izstopajocˇ vpliv na koncˇni uspeh. Povezava je
analizirana s pomocˇjo izracˇunanih korelacij med ocenami uporabnosti
metodologije in ocenami uspeha projekta. Racˇunan je Spearmanov
korelacijski koeficient.
Tabela 2: Korelacija med ocenami uporabnosti metodologije in ocenami uspeha projekta.
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Najviˇsje koeficiente korelacije vidimo v povezavi z oceno uresnicˇenih
pricˇakovanih koristi projekta (tabela 2). Povezava je pozitivna, kar
pomeni, da obstaja zveza med viˇsjo oceno uporabnosti metodolo-
gije in uresnicˇenimi koristmi. Koeficienta sta najviˇsja in kazˇeta na
zmerno mocˇno korelacijo za zakljucˇni fazi projekta: testiranje in pre-
gledovanje izdelane programske resˇitve in prenos izdelane program-
ske resˇitve v produkcijo. Zelo podobni (R = 0, 282 in R = 0, 279)
sta korelacijski vrednosti za zacˇetni fazi projekta: zajem zahtev in
nacˇrtovanje in snovanje arhitekture programske resˇitve. Najˇsibkejˇsa
(R = 0, 2) je korelacija za fazo kodiranja in integracije sistema. Vse
omenjene korelacijske vrednosti so statisticˇno znacˇilne, kar pomeni,
da lahko glede na opazovane podatke zavrzˇemo nicˇelno hipotezo, da
je korelacijski koeficient (ro) enak 0. Cˇe opazujemo korelacijske koe-
ficiente za ostale mere uspeha (zˇelezni trikotnik), vrednosti vecˇinoma
niso statisticˇno znacˇilne. Sˇe najviˇsja in statisticˇno znacˇilna je med
spremenljivkama faze zajema zahtev in kakovostjo koncˇne resˇitve. Je
enaka 0,23, kar kazˇe na sˇibko korelacijo med doticˇnima vprasˇanjema
ankete oziroma odgovori nanje. Med ostalimi povezavami so korela-
cije sˇibke in statisticˇno neznacˇilne.
Glede na ta izracˇun lahko recˇemo, da obstaja zmerno mocˇna po-
zitivna povezanost med ocenami, kako pomembno metodologija po-
maga v dolocˇeni fazi razvoja in oceno uresnicˇenih koncˇnih koristi
projekta.
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4.3.4 Povezava med uporabnostjo metodologije pri ocenjevanju uporablje-
nih praks in koncˇnim uspehom projekta
Eno izmed vprasˇanj o uporabnosti metodologije je od anketiran-
cev zahtevalo, da ocenijo, kako pomembno metodologija pomaga pri
ocenjevanju praks, ki jih uporabljajo pri nakupu in razvoju program-
skih resˇitev. Sledecˇi izracˇun korelacije raziskuje povezavo med oceno
metodologije in oceno faktorjev uspeha.
Tabela 3: Korelacija med oceno uporabnosti metodologije pri ocenjevanju uporabljenih
praks in ocenami uspeha projekta.
Opazimo zmerno mocˇno korelacijo med oceno uporabnosti meto-
dologije pri ocenjevanju praks, ki jih uporabljajo pri nakupu in ra-
zvoju programskih resˇitev, in oceno uresnicˇitve pricˇakovanih koristi
projekta (tabela 3). Zveza je pozitivna. Zelo podobno kot pri korela-
cijskih izracˇunih za ocene uporabnosti metodologije v dolocˇenih fazi
razvoja tudi tu ne opazimo povezave med uporabnostjo metodologije
in ocenami uspeha po zˇeleznem trikotniku.
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4.4 Primerjava formalnih in neformalnih metodologij
Sledecˇi sklop naloge vsebuje primerjavo anketnih odgovorov med
podjetji, ki so pri delu sledila formalni metodologiji (tradicionalnim
ali agilnim metodologijam), in tistimi, ki niso. Delitev je smiselna, saj
sta vzorca skupin primerljiva in dovolj velika za statisticˇno sklepanje.
Nadaljnja delitev formalnih metodologij na tradicionalne in agilne ni
bila izvedena, saj je vzorec slednjih premajhen in tako neprimerljiv.
Slika 11: Razmerje podjetij, ki so sledila formalnim metodologijam in tistih, ki so sledila
neformalnim metodologijam.
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Na sliki 11 vidimo, da je formalni metodologiji sledilo nekaj vecˇ
kot 40 %, kar v nasˇi anketi pomeni 45 podjetij. 59 % (66 podjetij)
jih pravi, da pri razvoju niso sledili formalni metodologiji.
Sledecˇa poglavja primerjajo anketne odgovore, grupirane glede na
tip uporabljene metodologije. Kot zˇe zapisano, smo se odlocˇili za
delitev na formalne (tradicionalne in agilne) ter neformalne metodo-
logije. Zanima nas predvsem, ali so bila podjetja, ki so uporabljala
formalne metodologije, uspesˇnejˇsa pri razvoju in zakljucˇevanju pro-
jektov ter katere so glavne razlike pri vplivu na razvojni proces.
Primerjava je bila izvedena s pomocˇjo analize povprecˇnih vredno-
sti odgovorov na dolocˇena vprasˇanja. Nadalje smo s pomocˇjo testa
Mann Whitney U iskali statisticˇno znacˇilne razlike med skupinama
(formalne in neformalne).
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4.4.1 Razlike v projektnih ekipah
Najprej smo preverili, ali obstajajo vecˇje razlike med projektnimi
ekipami, ki sledijo formalnim metodologijam, in tistimi, ki ne. Prva
primerjava se osredotocˇa na sˇtevilo notranjih in sˇtevilo zunanjih
cˇlanov, ki je sodelovalo pri projektu. Izracˇuni so pokazali, da so
projektne ekipe, ki so sledile formalnim metodologijam, sˇtevilcˇno
mocˇnejˇse. Skupno povprecˇno sˇtevilo notranjih (13,3) in zunanjih
cˇlanov (5,6) za taksˇne projekte je skoraj 20, medtem ko je velikost
projektnih ekip, ki niso sledile formalni metodologiji, le nekaj cˇez 9
(5,4 notranjih cˇlanov in 4,1 zunanjih cˇlanov).
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4.4.2 Razlike v celotnih strosˇkih projekta
Anketa je sprasˇevala o celotnih strosˇkih projekta. Zanimalo nas je,
ali se projekti, ki so sledili formalni metodologiji, po strosˇkih bistveno
razlikujejo od tistih, ki niso.
Slika 12: Celotni strosˇki projekta za podjetja, ki niso sledila formalnim metodologijam.
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Slika 13: Celotni strosˇki projekta za podjetja, ki so sledila formalnim metodologijam.
Skoraj 75 % projektov, ki niso sledili formalnim metodologijam je
stalo manj kot 100.000 e. Torej jih je le nekaj vecˇ kot 25 % stalo
vecˇ kot 100.000 e. Ta odstotek je precej drugacˇen pri projektih, ki
so sledili formalnim metodologijam. Kar 62 % taksˇnih je stalo vecˇ
kot 100.000 e. Lahko recˇemo, da je pri drazˇjih projektih uporaba
formalne metodologije bolj verjetna.
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4.4.3 Razlike v trajanju projekta
Podobno kot pri strosˇki projekta nas zanima, ali se primerjani
skupini bistveno razlikujeta po cˇasu trajanja projekta.
Slika 14: Trajanje projektov, ki niso sledili formalnim metodologijam.
Slika 15: Trajanje projektov, ki so sledili formalnim metodologijam.
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Iz slik 14 in 15 tezˇko zakljucˇimo, ali obstajajo bistvene razlike v
cˇasu trajanja projektov glede na uporabljene metodologije.
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4.4.4 Obvesˇcˇenost o zunanje izvedenih delih projekta
Eno izmed vprasˇanj ankete se je nanasˇalo na obvesˇcˇenost notranjih
cˇlanov o delih projekta, ki so jih izvajali zunanji izvajalci. Ker lahko
tudi boljˇsa oziroma slabsˇa obvesˇcˇenost vpliva na uspeh projekta,
se je zdelo vredno preveriti, ali obstajajo razlike pri obvesˇcˇenosti
med projekti glede na uporabo formalne ali neformalne metodolo-
gije. Vprasˇani so obvesˇcˇenost ocenjevali na lestvici od 1 do 7. Viˇsja
ocena kazˇe na boljˇso obvesˇcˇenost. Pri projektih, ki so sledili formalni
metodologiji, je bila povprecˇna ocena obvesˇcˇenosti 5,6, medtem ko
je bila pri projektih, ki niso sledili formalni metodologiji, ta ocena
nizˇja za 0,4 (5,2). Razlika je sˇe posebej zanimiva, cˇe uposˇtevamo,
da so pri projektih s formalno metodologijo projektne ekipe obicˇajno
vecˇje, kar bi lahko kvecˇjemu negativno vplivalo na obvesˇcˇenost.
S pomocˇjo testa Mann Whitney U smo poskusˇali ugotoviti, ali je
razlika med skupinama pri tem vprasˇanju statisticˇno znacˇilna.
Tabela 4: Test Mann Whitney U za obvesˇcˇenost glede na tip metodologije.
46
Testna statistika U je statisticˇno znacˇilna pri p < 0, 05, cˇe je njena
absolutna standardizirana vrednost Z > |1, 96|. Po izracˇunanih vre-
dnostih vidnih v tabeli 4 (U = 1184, 5 in p = 0, 187) v nasˇem primeru
ne moremo trditi, da je razlika med skupinama statisticˇno znacˇilna.
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4.4.5 Razlike v koncˇnem uspehu projekta
Zanimalo nas je, ali so bili projekti, izvedeni v skladu s formalno
metodologijo, uspesˇnejˇsi kot tisti, ki niso bili.
Tabela 5: Ocena uspeha pri projektih, ki niso sledili formalnim metodologijam.
Tabela 6: Ocena uspeha pri projektih, ki so sledili formalni, metodlogijam.
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Povprecˇne ocene uspeha prikazujeta tabeli 5 in 6. Cˇe se naj-
prej omejimo na faktorje uspeha po zˇeleznem trikotniku, vidimo, da
so projekti, ki so sledili formalni metodologiji, dosegli nizˇje ocene
pri vprasˇanjih, ali je projekt ostal znotraj predvidenih strosˇkov in
bil koncˇan prej, kot je bilo nacˇrtovano. Razlike v ocenah so precej
majhne, zato ne moremo zakljucˇiti, da uporaba formalne metodo-
logije negativno vpliva na omenjena faktorja uspeha. To ugotovi-
tev dodatno podpira izracˇun povezave med viˇsjim sˇtevilom notra-
njih cˇlanov projekta in nizˇjimi ocenami projekta pri strosˇkih in cˇasu
koncˇanja (izracˇun je predstavljen v poglavju 4.3.2). Projektne ekipe,
ki so sledile formalni metodologiji, so namrecˇ v povprecˇju vecˇje kot
tiste, ki so sledile neformalni metodologiji. Ocena kakovosti koncˇne
programske resˇitve je pri formalnih metodologijah nekoliko viˇsja, ven-
dar le za 0,15. Prav tako je pri formalnih metodologijah viˇsja ocena
uresnicˇitve vseh pricˇakovanih koristi projekta, in sicer za 0,27. Po
primerjavi tezˇko recˇemo, da je bila katera izmed skupin uspesˇnejˇsa,
saj so razlike v ocenah nizke in statisticˇno neznacˇilne, kar pokazˇe
tudi sledecˇ test Mann Whitney U (tabela 7).
Tabela 7: Test Mann Whitney U za ocene uspeha glede na tip metodologije.
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4.4.6 Razlike v uporabnosti metodologije
Zadnje poglavje primerjave projektov glede na uporabo formalne
ali neformalne metodologije se nanasˇa na uporabnost metodologije
pri razvoju projekta.
Tabela 8: Povprecˇne ocene strinjana s trditvami, da metodologija pomembno pomaga
pri dolocˇenem delu projekta za podjetja, ki niso uporabljaja formalnih metodologij.
Tabela 9: Povprecˇne ocene strinjana s trditvami, da metodologija pomembno pomaga
pri dolocˇenem delu projekta za podjetja, ki so uporabljaja formalne metodologije.
Na zgornjih tabelah (tabela 8 in tabela 9) vidimo, da se razvi-
jalci podjetij, ki sledijo formalnim metodologijam, bolj strinjajo s
trditvijo, da metodologija pomembno pomaga pri razvoju in vpeljavi
programskih resˇitev. Prav pri vseh trditvah je povprecˇna vrednost
viˇsja. Statisticˇno znacˇilnost razlike med skupinama smo preverjali s
pomocˇjo testa Mann Whitney U.
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Tabela 10: Test Mann whitney U za vrednosti ocen uporabnosti metodologije glede na
tip metodologije.
Izracˇun kazˇe na statisticˇno znacˇilne razlike med skupinama (Z >
|1, 96| in p < 0, 05) v vseh primerih razen pri oceni, kako pomembno
metodologija pomaga v fazi nacˇrtovanja.
Izracˇuni kazˇejo, da ima uporaba formalnih metodologij v primer-
javi z neformalnimi pozitivnejˇsi vpliv na razvojni proces, saj so pro-
jektne ekipe, ki so uporabljale formalne metodologije, viˇsje ocenile
uporabnost metodologije pri razvoju projekta. Zaradi statisticˇno
znacˇilne razlike med skupinama smo zˇeleli dodatno raziskati, ali se
razlikujejo tudi povezave med uporabnostjo metodologije v posame-
zni fazi in uspehom projekta. Izracˇunali smo korelacijske koeficiente
med ocenami uporabnosti metodologije in faktorji uspeha, locˇeno
glede na tip metodologije.
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Tabela 11: Korelacijski koeficienti med ocenami uporabnosti metodologije in ocenami
uspeha za projekte, ki niso sledili formalnim metodologijam.
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Tabela 12: Korelacijski koeficienti med ocenami uporabnosti metodologije in ocenami
uspeha za projekte, ki so sledili formalnim metodologijam.
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Po opravljeni korelacijski analizi s pomocˇjo Spearmanovega koe-
ficienta opazimo, da obstajajo vidne razlike v uporabnosti metodo-
logije (tabela 11 in tabela 12). Pri formalnih metodologijah obstaja
zmerno mocˇna pozitivna korelacija med uporabnostjo v fazah za-
jema zahtev (R = 0, 462), nacˇrtovanja (R = 0, 374) in testiranja
(R = 0, 296) ter uresnicˇenimi koristmi projekta. Tako se zdi, da je
za koncˇni uspeh bolj pomembna uporabnost formalne metodologije v
zacˇetnih fazah projekta. Pri neformalnih metodologijah je slika sko-
raj obratna. Korelacijski koeficient je namrecˇ najviˇsji (R = 0, 326)
in pozitiven med oceno, kako pomembno metodologija pomaga v fazi
prenosa programske resˇitve v produkcijo in oceno uresnicˇenih koristi
projekta. Ta faza ima v primerjavi z ostalimi tudi viˇsje koeficiente ko-
relacije z ocenama strosˇkovnega uspeha in kakovosti resˇitve. Najviˇsji
pa je korelacijski koeficient med uporabnostjo metodologije pri oce-
njevanju praks, ki jih uporabljajo pri nakupu in razvoju programskih
resˇitev, ter uresnicˇenimi vsemi koristmi projekta. Ta povezava pri
formalnih metodologijah ni vidna.
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4.5 Kljucˇne ugotovitve
4.5.1 Razsˇirjenost uporabe metodologij
Glede na rezultate ankete je razsˇirjenost uporabe formalnih me-
todologij precej nizka. Le malo nad 40 % anketirancev je navedlo,
da so pri razvoju sledili kateri izmed formalnih metodologij (tradi-
cionalni ali agilni). V 60 % podjetij so torej metodologije razvoja
programske opreme neformalizirane. Cˇe nadalje razdelimo formalne
metodologije, vidimo, da je 8 % podjetij uporabljalo agilne in 32 %
tradicionalne. Dodatno nas je zanimalo, ali je uporaba dolocˇenega
tipa metodologije bolj verjetna glede na znacˇilnosti projektne ekipe
(sˇtevilo notranjih in zunanjih cˇlanov) ter ceno in cˇas trajanja pro-
jekta. Rezultati pokazˇejo, da je povprecˇno sˇtevilo cˇlanov projektne
ekipe precej viˇsje pri formalnih metodologijah. Prav tako so bili
pri projektih, ki so uporabljali formalno metodologijo, strosˇki viˇsji.
Glede na cˇas trajanja projekta med formalnimi in neformalnimi me-
todologijami vecˇjih razlik ni bilo. Lahko zakljucˇimo, da bodo vecˇje,
sˇtevilcˇno mocˇnejˇse projektne ekipe bolj verjetno uporabile formalno
metodologijo.
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4.5.2 Vpliv metodologij na razvoj
Zanimalo nas je, kako metodologija vpliva na sam razvojni proces.
Ali dajejo formalne metodologije vecˇji pomen kateri izmed razvojnih
faz. V katerih delih razvoja se projektnim ekipam zdi metodologija
najkoristnejˇsa. Odgovore na ta vprasˇanja smo iskali s pomocˇjo ana-
lize ocen vprasˇanj, kako pomembno metodologija pomaga v posame-
zni fazi razvoja. Tu je bilo smiselno med seboj primerjati podjetja,
ki so uporabljala formalne metodologije, in tista, ki niso.
Najprej lahko med seboj primerjamo ocene uporabnosti metodo-
logije v posamezni fazi in splosˇni uporabi. Meritev je izvedena na
sedemstopenjski Likertovi lestvici. Pri neformalnih metodologijah so
ocene priblizˇno iste za vse meritve, anketiranci so nevtralni ali pa se
delno strinjajo, da je metodologija pomembno pomagala v dolocˇeni
fazi. Odstopa le nizˇja ocena uporabnosti metodologije pri ocenje-
vanju praks, ki jih uporabljajo pri nakupu in razvoju programskih
resˇitev. Pri formalnih metodologijah so ocene nekoliko drugacˇne. Iz-
stopata fazi testiranja in prenosa programske resˇitve v produkcijo,
kjer je metodologija bolje ocenjena kot v drugih fazah. Podobno kot
pri neformalnih je uporabnost metodologije pri ocenjevanju praks
nizˇja. V splosˇnem pa se anketiranci delno strinjajo ali strinjajo, da
je metodologija pomembno pomagala pri razvoju.
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Cˇe med seboj primerjamo neformalne in formalne metodologije,
opazimo, da so ocene uporabnosti pri formalnih v povprecˇju viˇsje
kot pri neformalnih. Razlika je statisticˇno znacˇilna. Prav vseh fa-
zah razvoja kot tudi pri ocenjevanju praks se je anketirancem, ki
so sledili formalnim metodologijam, zdela ta bolj uporabna. Ocene
se razlikujejo za priblizˇno 0,5 na sedemstopenjski Likertovi lestvici.
Najvecˇja razlika, skoraj ena ocena, je pri fazah testiranja in prenosa
resˇitve v produkcijo, iz cˇesar lahko sklepamo, da je formalna metodo-
logija v tem delu precej bolj koristna. Anketa je zahtevala tudi oceno
obvesˇcˇenosti notranjih izvajalcev o delih, ki so jih izvajali zunanji iz-
vajalci. Korelacijski izracˇun je pokazal srednje mocˇno povezanost
med oceno obvesˇcˇenosti in koncˇnim uspehom projekta, zato je smi-
selno tudi tu med seboj primerjati formalne in neformalne metodolo-
gije. Formalne metodologije so dosegle za skoraj 0,5 viˇsjo oceno kot
neformalne. Test Mann Whitney U sicer statisticˇno znacˇilne razlike
ni pokazal, vendar pa ta kljub temu ni zanemarljiva.
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4.5.3 Vpliv metodologij na uspeh projekta
Kljucˇni del raziskave uporabe metodologij je seveda vpliv na koncˇni
uspeh projekta. Anketiranci so uspeh ocenjevali po 4 kategorijah: po
cˇasu, strosˇkih, kakovosti in uresnicˇitvi pricˇakovanih koristi. Tudi tu
je bila uporabljena sedemstopenjska Likertova lestvica. S pomocˇjo
korelacijske analize smo iskali povezave med ocenami uporabnosti
metodologije in ocenami faktorjev uspeha.
Pri zdruzˇenih tipih metodologij so korelacijski koeficienti pokazali
zmerno mocˇno korelacijo med ocenami uporabnosti metodologije v
vseh fazah razvoja in ocenjevanja uporabljenih praks ter oceno ure-
snicˇenih pricˇakovanih koristi projekta. Med ostalimi spremenljivkami
omembe vrednih korelacij ni bilo. Po teh izracˇunih je povezava med
uporabnostjo metodologije in koncˇnim uspehom vidna, vendar pa ta
ni dovolj mocˇna, da bi lahko samo iz ocen metodologije sklepali o
koncˇnem uspehu.
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Korelacijski izracˇuni so bili narejeni tudi locˇeno za podjetja, ki
so uporabljala formalne metodologije, in tista, ki jih niso. Zˇeleli smo
ugotoviti, ali med skupinama obstajajo vecˇje razlike pri povezavi med
ocenami uporabnosti metodologije in ocenami uspeha. Pri formalnih
metodologijah je bila izracˇunana zmerno mocˇna korelacija med oce-
nama, kako pomembno metodologija pomaga razvoju v fazi zajema
zahtev in nacˇrtovanja ter kaksˇna je ocena uresnicˇenih pricˇakovanih
koristi projekta. Zanimivo je, da so izracˇuni za neformalne metodolo-
gije drugacˇni, saj sta korelacijska koeficienta najviˇsja med fazama te-
stiranja in prenosa programske resˇitve v produkcijo ter uresnicˇenimi
pricˇakovanimi koristmi. Ocena metodologije v fazi prenosa v produk-
cijo ima prav tako viˇsji korelacijski koeficient z oceno koncˇne kakovo-
sti resˇitve. V primerjavi s formalnimi pri neformalnih metodologijah
prav tako izstopa viˇsji korelacijski koeficient med uporabnostjo me-
todologije pri ocenjevanju praks in uresnicˇenimi koncˇnimi koristmi.
Omenjena povezava je zmerno mocˇna, cˇesar pri formalnih metodolo-
gijah ni bilo mocˇ opaziti.
59
Formalne in neformalne metodologije smo primerjali tudi po pov-
precˇnih vrednostih ocen faktorjev uspeha. Zanimalo nas je, ali ima
morda katera izmed skupin viˇsje ocene, iz cˇesar bi lahko sklepali, da
je imela uporaba dolocˇenega tipa pozitivnejˇsi vpliv na uspeh. Pro-
jekti, ki niso uporabljali formalnih metodologij, so v povprecˇju dose-
gli boljˇse ocene glede strosˇkov in cˇasa trajanja projekta. Razlika je
sicer majhna in jo verjetno lahko pripiˇsemo dejstvu, da so ekipe, ki
uporabljajo formalne metodologije, vecˇje, kar lahko, kot je bilo tudi
pokazano v tej nalogi (poglavje 4.3.2), negativno vpliva na strosˇkovno
uspesˇnost projekta. Oceni kakovosti koncˇne resˇitve in uresnicˇitve
pricˇakovanih koristi projekta sta viˇsji pri formalnih metodologijah.
Razlika je premajhna, da bi lahko zakljucˇili, da so projekti, ki so
sledili formalni metodologiji, glede na kakovost resˇitve in uresnicˇene
koristi projekta uspesˇnejˇsi. Pri niti eni izmed ocen ni razlika, kot je
pokazal test Mann Whitney U, statisticˇno znacˇilna.
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4.5.4 Zadovoljstvo projektnih ekip z uporabljeno metodologijo
Pomembna kategorija raziskave metodologij je tudi vprasˇanje, kako
zadovoljne so bile projektne ekipe z uporabljeno metodologijo. To
izhaja predvsem iz pomembnosti socialne komponente pri evalva-
ciji metodologij. Tudi tu je smiselna primerjava med formalnimi in
neformalnimi metodologijami. Pri ugotavljanju zadovoljstva projek-
tnih ekip z uporabljeno metodologijo nam lahko pomagajo ocene,
kako pomembno jim metodologija pomaga pri razvoju.
V poglavju o vplivu metodologij na razvojni proces smo zˇe ugo-
tovili, da so uporabniki formalnih metodologij le-to bolje ocenili kot
uporabniki neformalnih. Kot je pokazal test Mann Whitney U, je
razlika statisticˇno znacˇilna. V tem poglavju je kljucˇna predvsem
ocena, kako mocˇno se anketiranci strinjajo, da metodologija oprede-
ljuje zelo uporaben in idealen proces. Ocena formalnih metodologij je
bila tudi tu viˇsja, in sicer za priblizˇno 0,6 na sedemstopenjski Liker-
tovi lestvici, kar kazˇe na ocˇitno razliko, ki je tudi statisticˇno znacˇilna.
Lahko zakljucˇimo, da so bile projektne ekipe, ki so sledile formal-
nim metodologijam, bolj zadovoljne z njihovo uporabo, kot tiste, ki
so sledile neformalnim. Zanimivo pa ta razlika ocˇitno nima vecˇjega
vpliva na koncˇni uspeh projekta, kot je bil merjen v tej anketi.
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5 Primerjava rezultatov s tujimi raziskavami
5.1 Razsˇirjenost uporabe metodologij
Tuje sˇtudije kazˇejo, da se po letu 2000 vecˇa predvsem uporaba
agilnih metodologij. V zadnjih desetih letih zˇe vecˇ kot 30 % podjetij
uporablja agilne metodologije [8]. Odstotek podjetij, ki uporabljajo
dolocˇene agilne prakse, pa je celo viˇsji od 60 % [3].
Slika v Sloveniji je precej drugacˇna. Le 8 % podjetij, sodelujocˇih
v anketi, uporablja agilno razvojno metodologijo, kar je precej manj
od tujih. 32 % jih uporablja tradicionalno formalno metodologijo.
Vecˇina, to je 60 %, pa ne uporablja formalnih metodologij. Taksˇno
stanje je precej bolj podobno sˇtudijam iz devetdesetih, ki navajajo
skoraj enak odstotek uporabe formalnih in neformalnih metodolo-
gij [18]. Nasˇi in tujim raziskavam pa je skladna ugotovitev, da je upo-
raba formalnih metodologij bolj pogosta pri vecˇjih projektnih ekipah.
Glede na vprasˇanja v raziskavo vkljucˇene ankete ne moremo ve-
deti, kako pogosta je uporaba dolocˇenih agilnih postopkov, vendar pa
lahko sklepamo, da agilni razvoj ni tako popularen kot v tujimi, kljub
temu da vecˇina raziskav potrjuje pozitiven vpliv na uspeh projektov.
Glede na tuji trend uporabe metodologij lahko pricˇakujemo, da se
bo prisotnost formalnih metodologij, predvsem agilnih, v prihodnje
povecˇala. To napoved podpira tudi dejstvo, da so bile ekipe, ki so
uporabljale formalne metodologije, z njimi bolj zadovoljne kot tiste,
ki jih niso.
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5.2 Vpliv metodologij na razvojni proces
Zgodnejˇse tuje sˇtudije kazˇejo, da formalne metodologije izposta-
vljajo pomembnost faz analize in nacˇrtovanja [18]. Nekatere najko-
ristnejˇse prakse so ekipni standardi kodiranja in sprotna integracija
kode. Novejˇse raziskave agilnih metodologij izpostavljajo izboljˇsano
komunikacijo in koordinacijo, hitrejˇse izdaje, prilagodljivost nacˇrta
in hitrejˇsi odziv na spremembe.
Tudi nasˇa raziskava kazˇe, da obstaja zmerno visoka povezava med
viˇsjimi ocenami uporabnosti metodologije v zacˇetnih dveh fazah in
uresnicˇitvijo vseh pricˇakovanih koristi, vendar pa ne izstopa v primer-
javi z ostalimi. Cˇe se omejimo samo na podjetja, ki so uporabljala
formalne metodologije, je slika precej bolj skladna s tujimi sˇtudijami.
Korelacijska analiza namrecˇ pokazˇe, da obstaja precej viˇsja zveza
med uporabnostjo metodologije v fazi zajema zahtev in nacˇrtovanja
ter uresnicˇitvijo koristi projekta kot pa v ostalih fazah.
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V tej primerjalni kategoriji je smiselno analizirati tudi ocene an-
ketirancev na vprasˇanja, kako pomembno metodologija pomaga v
dolocˇeni fazi razvoja. Viˇsje ocene izpostavljajo dele metodologije, ki
se razvijalcem zdijo najpomembnejˇsi. Pri neformalnih metodologijah
so ocene za vse faze zelo podobne, anketiranci so v povprecˇju nev-
tralni ali pa se delno strinjajo, da metodologija pomembno pomaga
razvoju v dolocˇeni fazi. Nizˇja je le ocena uporabnosti metodologije
pri ocenjevanju praks. Tudi pri formalnih metodologijah so si ocene
zelo podobne za vse faze (anketiranci se delno strinjajo ali pa se stri-
njajo), vendar pa kljub temu z nekoliko viˇsjima ocenama izstopata
fazi testiranja in prenosa resˇitve v produkcijo. Enako kot pri nefor-
malnih je tudi pri formalnih najnizˇja ocena uporabnosti metodologije
pri ocenjevanju praks. Formalne metodologije, predvsem agilne, naj
bi glede na tuje sˇtudije izboljˇsale medsebojno komunikacijo in ko-
ordinacijo [8]. Podobno ugotavlja tudi nasˇa analiza, ki pokazˇe, da
so razvijalci, ki uporabljajo formalno metodologijo, bolje obvesˇcˇeni o
zunanje izvedenih (outsourcing) delih projekta, kar lahko pozitivno
vpliva na koncˇni uspeh.
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5.3 Vpliv metodologij na uspesˇnost razvojnih projektov
Velika vecˇina tujih sˇtudij porocˇa o pozitivnem vplivu uporabe for-
malnih metodologij na uspesˇnost projektov. Izboljˇsanje razvojnega
procesa in koncˇne programske resˇitve je opazno pri skorajda vseh
primerjavah formalnih metodologij z neformalnimi. Odstopanja od
teh opazˇanj lahko tako pripiˇsemo bolj napacˇni izbiri metodologije ali
pa nedosledni in napacˇni uporabi le-te kot pa neucˇinkovitosti same
metodologije. Sˇtudije zadnjih let priporocˇajo uporabo agilnih meto-
dologij.
Tudi iz nasˇe raziskave je vidno, da splosˇna uporabnost metodolo-
gije in uporabnost v dolocˇenih fazah projekta pozitivno povezana z
ocenami uspeha projekta, predvsem uresnicˇenimi pricˇakovanimi ko-
ristmi. Med tipi uporabljenih metodologij ni vecˇjih razlik pri ocenah
koncˇnega uspeha. Vidne pa so razlike pri zvezi med ocenami uporab-
nosti metodologije v dolocˇeni fazi in ocenami faktorjev uspeha. Pri
formalnih metodologijah je povezava mocˇnejˇsa za fazi zajema zahtev
in nacˇrtovanja, medtem ko pri neformalnih izstopata fazi testiranja
in prenosa resˇitve v produkcijsko okolje.
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Primerjava ocen faktorjev uspeha med formalnimi in neformalnimi
metodologijami vecˇjih razlik ne pokazˇe. Tako ne moremo zakljucˇiti,
da so bili projekti, ki so sledili formalni metodologiji, uspesˇnejˇsi, kar
kazˇejo tuje sˇtudije. Kljub temu pa se uporabniki formalnih meto-
dologij v primerjavi z neformalnimi bolj strinjajo, da metodologija
pomembno pomaga razvoju.
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5.4 Zadovoljstvo projektnih ekip z uporabljeno metodologijo
Zadnja kategorija primerjave je zadovoljstvo projektnih ekip z
uporabljeno metodologijo. Ugotovitve v tej tocˇki lahko uporabimo za
napoved trenda uporabe metodologij v prihodnje. Tuje sˇtudijo na-
vajajo, da so zaposleni bolj zadovoljni predvsem z agilnimi metodo-
logijami. To je pricˇakovano, saj le-te, v primerjavi s tradicionalnimi,
vecˇjo pomembnost pri razvoju dajejo socialnemu faktorju. Zgodnejˇse
sˇtudije velikega porasta uporabe metodologij niso napovedovale, ven-
dar pa iz novejˇsih sˇtudij lahko razberemo, da je uporaba formalnih
metodologij, najbolj agilnih, vse bolj prisotna. Pozitivno namrecˇ
vplivajo na razvojni proces in koncˇni uspeh projekta, z njo pa so za-
dovoljni ne le razvijalci, temvecˇ tudi stranke, katerih vpliv ne uspeh
projekta ne smemo zanemariti. V nasˇi anketi o zadovoljstvu uporab-
nikov najvecˇ razberemo iz analize ocen uporabnosti metodologije.
Prav vse ocene so bile viˇsje pri uporabnikih formalne metodologije,
razlika med skupinama pa je glede na test Mann Whitney U stati-
sticˇno znacˇilna. Prav tako se anketiranci, ki so uporabljali formalne
metodologije, bolj strinjajo, da metodologija opredeljuje idealen in
zelo uporaben proces. Lahko predvidevamo, da bodo formalne me-
todologije verjetno uporabljali sˇe naprej. Iz te ugotovitve in trenda,
ki ga prikazujejo tuje sˇtudije, je mozˇno sklepati, da bo prisotnost
formalnih metodologij, predvsem agilnih, v prihodnosti vecˇja.
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6 Sklep
Cilj naloge je bil bolje razumeti problematiko uporabe metodo-
logij in njihovega vpliva na uspesˇnost slovenskih podjetij. Ta cilj
smo dosegli s pomocˇjo statisticˇne analize anketnih odgovorov. Do-
bljeni rezultati so bili primerjani s kljucˇnimi ugotovitvami sorodnih
raziskav. Raziskava in primerjava sta razdeljeni na sˇtiri kategorije:
razsˇirjenost uporabe metodologij, vpliv na razvojni proces, vpliv na
uspesˇnost projektov in zadovoljstvo projektnih ekip z uporabljeno
metodologijo.
Ugotavljamo, da je sodecˇ po v raziskavo vkljucˇeni anketi trenutno
slovensko stanje uporabe metodologij primerljivo s tistim, o katerem
porocˇajo tuje sˇtudije, ki so bile izvedene okoli leta 2000. Delezˇ pod-
jetij, ki uporabljajo formalne metodologije, je manjˇsi kot polovica.
Glavni predmet novejˇsih raziskav na podrocˇju metodologij razvoja
programske opreme so agilne metodologije. Zaradi svoje prilago-
dljivosti in uposˇtevanja tako tehnicˇne kot tudi socialne komponente
razvoja se zdijo trenutno najboljˇsa izbira za manjˇse razvojne ekipe,
ki so zmozˇne visoke samoorganizacije. Ugotovitev podpirajo najno-
vejˇse analize uporabe agilnih metodologij. Glede na tuji trend lahko
pricˇakujemo, da se bo v prihodnje delezˇ formalnih metodologij, pred-
vsem agilnih, povecˇal. Tako lahko sklepamo tudi po analiziranih
anketnih odgovorih, saj so anketiranci, ki so pri razvoju sledili for-
malnim metodologijam, z njimi bolj zadovoljni kot tisti, ki niso.
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Raziskovali smo tudi vpliv uporabljene metodologije na razvojni
proces in koncˇni uspeh projekta. To nam pomaga izboljˇsati upora-
bljane prakse in povecˇati uspesˇnost projektov v prihodnje. Korela-
cijska analiza ocen, kako pomembno metodologija pomaga v dolocˇeni
fazi razvoja, in ocen faktorjev uspeha daje jasnejˇso sliko, kateri deli
metodologije so za koncˇni uspeh bolj pomembni in bi jih bilo smiselno
izboljˇsati. Podjetja se lahko torej z namenom viˇsanja uspehov pro-
jektov osredotocˇijo na izboljˇsavo uporabe metodologije v tistih fazah,
ki so glede na korelacijske izracˇune bolj povezane z viˇsjimi ocenami
koncˇnega uspeha. Pri formalnih metodologijah izstopata zacˇetni fazi
razvoja: zajem zahtev in nacˇrtovanje arhitekture programske resˇitve,
medtem ko se pri neformalnih metodologijah zdijo najpomembnejˇse
faza testiranja in faza prenosa programske resˇitve v produkcijo ter
uporabnost metodologije pri ocenjevanju uporabljenih praks.
Nadaljnja primerjava formalnih in neformalnih metodologij sicer
vecˇjih razlik pri koncˇnem uspehu ni pokazala, vendar pa se anketi-
ranci, ki so sledili formalni metodologiji, v viˇsji meri strinjajo, da je
metodologija pomembno pomagala pri razvoju. Tako se zdi glede na
ugotovitve tujih raziskav in analizo rezultatov ankete uporaba for-
malnih metodologij priporocˇljiva.
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Raziskavo vpliva metodologij na uspesˇnost podjetij je smiselno
nadaljevati v smeri formalnih metodologij, saj sˇtudije potrjujejo po-
zitivne ucˇinke uporabe le-teh. Pri primerjavi tradicionalnih in agil-
nih metodologij lahko zakljucˇimo, da imajo oboje svoje prednosti in
slabosti. V zadnjih letih so se raziskave osredotocˇale predvsem na
agilni razvoj, saj se zdi ta uspesˇnejˇsi predvsem pri krajˇsih projektih
in manjˇsih projektnih ekipah. Najnovejˇsi trend je bimodalni razvoj,
ki vzporedno vzpostavlja dva tipa razvojnih procesov, pri cˇemer en
temelji bolj na tradicionalnih, drugi pa bolj na agilnih pristopih. Bi-
modalni razvoj bo zagotovo predmet raziskav na porocˇju razvojnih
metodologij v prihodnjih letih.
Analiza projektnih odgovorov je pokazala, da so v slovenskih pod-
jetjih projektne ekipe vecˇinoma manjˇse, zato se zdi smiselna uporaba
agilnih metodologij, ki so glede na sorodne raziskave najuspesˇnejˇse
pri taksˇnih ekipah. Nasˇa raziskava je tu nekoliko omejena, saj je bila
anketa izvedena v tisocˇ najvecˇjih slovenskih podjetjih, kar izkljucˇuje
majhna in mikro podjetja za katera so agilne metodologije najpri-
mernejˇse. Posledicˇno je odstotek podjetij, ki so uporabljala agilne
metodologije, v nasˇi anketi nizˇji in ne omogocˇa sprejetja kljucˇnih
ugotovitev o vplivu agilnih metodologij na uspeh razvojnih projek-
tov.
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Nasˇa raziskava pa je nedvomno pokazala, da je uporaba formalizi-
rane metodologije smiselna in priporocˇljiva. Analiza kazˇe na poziti-
ven vpliv na razvojni proces kot tudi na viˇsje zadovoljstvo razvijalcev
z uporabljeno metodologijo. Kljucˇna naloga podjetij je izbira ustre-
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